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МЛА­ДЕН ШУ­КА­ЛО

КО ЈЕ ГВЕНДОЦИ?

(кра­так за­пис о струк­ту­ри ро­ма­на Ома­ма ­
Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа)

Пот­крај осамдесетих го­ди­на про­шлог ви­је­ка фран­цу­ски те­о­
ре­ти­чар Же­рар Же­нет је, оста­вља­ју­ћи иза се­бе, из­ме­ђу оста­лих, 
на­ра­то­ло­шку фа­зу ис­тра­жи­ва­ња у књи­жев­но­сти, по­ну­дио јав­но­сти 
нео­бич­ну сту­ди­ју о „па­ра­тек­сту­ал­ним” аспек­ти­ма књи­га, дав­ши јој, 
та­ко­ђе, нео­би­чан на­слов: Пра­го­ви (Se­u­ils, 1987). Шта су ти „пра­го­ви” 
у књи­жев­но­сти? По­ла­зе­ћи од Бор­хе­со­вог ме­та­фо­рич­ког на­зи­ва 
„пре­двор­је” за пред­го­во­ре, Же­нет из­два­ја ме­ђу „пра­го­ве” (што је, 
та­ко­ђе, јед­на вр­ста ме­та­фо­рич­ке озна­ке) све оно што ис­ко­ра­чу­је из 
тек­ста као ни­за ви­ше или ма­ње ду­гих вер­бал­них ис­ка­за, па се ре­дом 
ба­ви аспек­ти­ма име­на ау­то­ра, на­словâ и ме­ђу­на­словâ, пред­го­ворâ, 
би­ље­шки, епи­графâ, по­све­та до ра­зних на­по­ме­на или „епи­тек­сто­ва” 
ме­ђу ко­је укљу­чу­је ин­тер­вјуе, раз­го­во­ре, јав­не рас­пра­ве све до 
ана­ли­зе ко­ре­спон­ден­ци­је или спи­са­тељ­ских днев­ни­ка.

На мар­ги­на­ма Же­не­то­вих иде­ја мо­же да се отво­ри дру­га­чи­ји 
при­ступ про­ми­шља­ња ро­ма­на Ома­ма Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа. Мо­
жда би, у на­ве­де­ном кон­тек­сту, упут­ни­је би­ло да го­во­ри­мо о Вла­
ду­ши­ће­вој „књи­зи” за­то што се од „тек­ста ро­ма­на”, при­ро­дом свог 
ис­ка­за, из­два­ја­ју „Про­лог” и „Епи­лог или Са­др­жај”. Без об­зи­ра на 
низ дру­гих тек­сту­ал­них по­ве­зни­ца ова три ди­је­ла „књи­ге”, ме­ђу 
њи­ма по­себ­но мје­сто за­у­зи­ма­ју на­слов­на ме­та­фо­ра – ома­ма, те два 
име­на – Ми­лош Цр­њан­ски и Гвен­до­ци.

При­ро­дом име­но­ва­ња ја­сно је да сре­ди­шње мје­сто за­у­зи­ма 
„текст ро­ма­на” чи­је из­ла­га­ње оквир­но сли­је­ди је­дан об­лик „де­тек­
тив­ског ро­ма­на”, то јест по­тра­гу Ми­ло­ша Цр­њан­ског и Ми­ло­ша 
Ве­ру­ло­ви­ћа за Ми­лу­ти­ном То­па­ло­ви­ћем, не­ста­лим Ср­би­ном у 
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Бер­ли­ну ка­сних двадесетих го­ди­на про­шлог ви­је­ка. Фа­сци­нант­на 
је сли­ка овог гра­да у пред­ве­чер­је до­ла­ска на­ци­ста на власт и би­ло 
би за­ни­мљи­во, на ин­те­р­тек­сту­ал­ној рав­ни, раз­ма­тра­ти је спрам 
пу­то­пи­сне Књи­ге о Не­мач­кој Ми­ло­ша Цр­њан­ског, али и ро­ма­на 
Ал­фре­да Де­бли­на Бер­лин Алек­сан­дер­плац, ода­кле Вла­ду­шић из­вла­
чи епи­граф свом дје­лу. Ти­ме би се отво­ри­ло пи­та­ње жан­ров­ских 
ис­кли­зну­ћа, гдје се при­по­вјед­ним по­ступ­ком на­о­ко три­ви­јал­ним 
обра­сци­ма осва­ја нај­ши­ра чи­та­лач­ка пу­бли­ка. Гла­му­ро­зност жи­
во­та ви­ших дру­штве­них сло­је­ва смје­њу­је се са сли­ка­ма про­сто­ра 
гдје жи­ви си­ро­ти­ња на иви­ци би­је­де, као што се у раз­ли­чи­тим ка­
фан­ским про­сто­ри­ма укр­шта­ју ра­зно­ли­ке иде­о­ло­шке ори­јен­та­ци­је. 
Ци­је­ла ис­тра­га дво­ји­це Ми­лошâ окон­ча­ва се от­кри­ћем у сли­ци 
скри­ве­не „Ис­по­ве­сти јед­не ле­пе ду­ше” чи­ји до­да­так је пред­ста­вљао 
спи­сак од 482 име­на, ау­то­ра Мак­са де Гро­та...

Из прет­ход­них на­зна­ка ну­жно би сли­је­ди­ла јед­на вр­ста та­
у­то­ло­шке ин­тер­пре­та­ци­је или пре­при­ча­ва­ња зби­ва­ња у књи­зи 
Ома­ма Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа. Ме­ђу­тим, циљ овог за­пи­са је пот­
пу­но дру­га­чи­је при­ро­де: же­не­тов­ски ре­че­но, на­ме­ће се по­тре­ба 
да се ус­по­ста­ви ре­ла­ци­ја из­ме­ђу „про­ло­га”, „тек­ста ро­ма­на” и „епи­
ло­га”. Ов­дје је ско­ро не­у­мје­сно при­зи­ва­ње Же­ра­ра Же­не­та за­то 
што ме­ђу сво­јим „пра­го­ви­ма” он не ви­ди ни­ти об­ја­шња­ва при­ро­
ду „про­ло­га” или „епи­ло­га” спрам „тек­ста”. Ни­ти је пре­тен­зи­ја да 
се ов­дје упу­шта у њи­хо­ве те­о­риј­ске аспек­те, јер је по­ти­цај овом 
ка­зи­ва­њу са­свим дру­га­чи­је при­ро­де. 

Сло­бо­дан Вла­ду­шић се у Ома­ми по­и­гра­ва са зна­че­њем и 
функ­ци­јом ка­ко „про­ло­га” та­ко и „епи­ло­га”. 

„Про­лог” ука­зу­је на дво­стру­ку при­ро­ду ко­ју му ау­тор на­ме­ће. 
Пр­ва је по­е­тич­ке при­ро­де гдје се по­ку­ша­ва де­фи­ни­са­ти функ­ци­ја 
„при­че” као око­сни­це при­по­вјед­ног по­ступ­ка, јер је она, са­ма по 
се­би, јед­на вр­ста ома­ме. На на­ма је да по­ку­ша­мо да од­го­нет­не­мо 
да ли та ома­мље­ност при­па­да сфе­ри при­по­вје­дач­ког или сфе­ри 
чи­та­лач­ког. На пр­ви по­глед та­квог на­го­вје­шта­ја не­ма, али се чи­ни 
да се она, та ома­мље­ност, скри­ва у струк­ту­рал­ној ре­ла­ци­ји спрам 
„тек­ста ро­ма­на” или „епи­ло­га”. Ре­кло би се да се она по­ни­шта­ва 
у оним ре­до­ви­ма ко­ји ис­ка­зу­ју ре­зи­ме при­по­вјед­ног тки­ва ко­ји са­
чи­ња­ва „текст ро­ма­на” упу­ћи­ва­њем на глав­не ли­ко­ве. Ме­ђу­тим, са 
на­ве­де­ним еле­мен­ти­ма у ис­ка­зу се пре­пли­ће иде­ја да је име не­што 
што сто­ји из­над све­га: „Гвен­до­ци. Отво­ри то име. Отво­ри га. Ако 
смеш.” Овај на­вод из „про­ло­га” мо­гао би да дје­лу­је као по­и­гра­ва­
ње са по­зи­ци­јом чи­та­о­ца за­то што се Сло­бо­дан Вла­ду­шић обра­ћа 
упра­во ње­му.

С дру­ге стра­не, „Епи­лог или Са­др­жај” још је за­го­нет­ни­ји не­го 
сам „Про­лог”. Чи­та­лац се у ње­му су­о­ча­ва са су­бјек­тив­ном, ау­тор­ском 
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пер­спек­ти­вом вла­сти­тог по­ро­дич­ног и ства­ра­лач­ког ис­ку­ства. Уз 
то не­што ши­ре се го­во­ри о филм­ском ре­ди­те­љу Фри­цу Лан­гу, еви­
ден­ти­ра­ном ка­ко у „Про­ло­гу” та­ко и у „тек­сту ро­ма­на”. Ме­ђу­тим, 
цен­трал­но мје­сто за­у­зи­ма Ми­лош Цр­њан­ски: „При­се­ћам се он­да, 
не знам ни сам за­што, јед­ног чуд­ног спи­ска на ко­ји сам на­ба­сао у 
за­о­став­шти­ни Цр­њан­ског, ко­ја се чу­ва у На­род­ној би­бли­о­те­ци 
Ср­би­је. Био је то спи­сак име­на, срп­ских, че­шких, сло­вач­ких, пољ­
ских, укра­јин­ских, па и не­што не­мач­ких, ко­јих има тач­но 483. 
Име­на је ис­пи­сао Цр­њан­ски, цр­ном хе­миј­ском олов­ком, на хар­ти­
ја­ма, ко­је су са­да већ би­ле по­жу­те­ле. Као ко­сти не­ког ске­ле­та. По 
да­ту­му ко­ји сто­ји ис­под спи­ска именâ, ви­ди се да га је Цр­њан­ски 
са­ста­вио тач­но го­ди­ну да­на пред смрт.”

За­пра­во, на­ве­де­ни спи­сак са­др­жи 482 име­на ко­јем је, за­себ­но, 
при­до­да­то име – Гвен­до­ци.

КО ЈЕ ГВЕН­ДО­ЦИ?

Али при­је не­го се упу­сти у тра­га­ње за мо­гу­ћим од­го­во­ром 
на ово пи­та­ње, ну­жно је да се раз­ја­сне дру­ги аспек­ти укљу­че­ни у 
ову при­чу.

Са­др­жај „Епи­ло­га” не ис­пу­ња­ва кон­вен­ци­ју ко­ју обич­но схва­
та­мо као епи­ло­шки об­лик за­кљу­чи­ва­ња не­ког тек­ста. При­је би се 
мо­гао при­хва­ти­ти као об­лик „про­ло­га” у ко­јем би се из­ни­је­ли 
по­ти­ца­ји за на­ста­нак „тек­ста ро­ма­на”. Сло­бо­дан Вла­ду­шић ни­гдје 
и не ка­же да је на­ве­де­ни спи­сак по­ти­цај за ис­пи­си­ва­ње „бер­лин­ске 
тај­не Ми­ло­ша Цр­њан­ског”. Ни­је уви­јек ну­жно да ау­тор мо­ра да 
ка­же „то је то и то”, јер ње­гов за­да­так је да при­по­ви­је­да. Ако се 
при­хва­ти ова­ква иде­ја, он­да су и „про­лог” и „текст ро­ма­на” и 
„епи­лог” ди­је­ло­ви јед­не је­дин­стве­не цје­ли­не ко­ја по се­би по­ста­је 
фик­ци­ја, јер „при­че се не раз­ли­ку­ју јед­на од дру­ге”. Да ли је спи­сак 
са име­ни­ма фик­ци­ја? Ми­лош Ве­ру­ло­вић је по­ци­је­пао пи­смо-ис­по­
ви­јест Мак­са де Гро­та. Вла­ду­шић ка­же да је пре­пи­сао спи­сак име­на 
из за­о­став­шти­не Ми­ло­ша Цр­њан­ског, а не на­во­ди га, за раз­ли­ку од 
упо­зна­ва­ња чи­та­о­ца са са­др­жи­ном уни­ште­ног пи­сма. Удво­стру­
ча­ва­ње фик­тив­но­сти се упра­во по­спје­шу­је та­квим по­ступ­ци­ма, 
че­му по­себ­но до­при­но­си дру­ги дио на­сло­ва „Епи­лог или Са­др­жај”. 
У пр­ви мах се мо­гло оче­ки­ва­ти из­но­ше­ње у крат­ким цр­та­ма еле­
ме­на­та при­по­ви­је­да­ња у „тек­сту ро­ма­на”. Раз­ја­шње­ње овог на­чи­
на име­но­ва­ња у мно­го­ме би мо­гло да осви­је­тли струк­ту­ру књи­ге 
Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа Ома­ма.

На кра­ју да се вра­ти­мо и на­слов­ном пи­та­њу: КО ЈЕ ГВЕН­ДО­ЦИ?
По­ја­ва ли­ка по име­ну Гвен­до­ци на за­вр­шним стра­ни­ца­ма 

„тек­ста ро­ма­на” уоп­ште не ра­зр­је­ша­ва ње­го­во спо­ми­ња­ње ни у 
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„про­ло­гу” ни у „епи­ло­гу”: „Ње­го­во ли­це је и да­ље она­ко до­бро­ћуд­
но. Спр­ва, ми­слим да је то за­то што ме раз­у­ме и са­о­се­ћа. Ме­ђу­тим, 
та­да схва­там, као у не­кој епи­фа­ни­ји, да ни­јед­на мо­ја реч ни­је до­
пр­ла до ње­го­ве све­сти.”

Кла­сич­ни при­по­вје­дач­ки об­ли­ци зах­ти­је­ва­ли би дру­га­чи­је 
ви­до­ве уво­ђе­ња ли­ко­ва на сце­ну. Чак би жан­ров­ска ти­по­ло­ги­ја 
„тек­ста ро­ма­на” то зах­ти­је­ва­ла. Ме­ђу­тим, Гвен­до­ци­је­во по­ја­вљи­
ва­ње на оба­ли је­зе­ра и су­срет са Ми­ло­шем Ве­ру­ло­ви­ћем као да у 
се­би об­је­ди­ња­ва сва три ди­је­ла књи­ге – „про­ло­га”, „тек­ста ро­ма­
на” и „епи­ло­га”. Он је јед­на вр­ста ома­ме књи­ге, за­то што он ни­је 
пред­мет по­тра­ге/ис­тра­ге.
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